
115年第一季環境監測成果及說明

(含歷次紀錄)

高雄都會區大眾捷運系統都會線(黃線)
建設計畫



一、計畫背景介紹

第一階段施工標段 開工日期

YC01標
(Y1~Y4車站)

114年1月8日實質開工

YC02標
(Y6~Y8車站)

114年7月14日實質開工

YC03標
(Y5車站及Y16~Y18車站)

114年1月18日實質開工

YM01標
(鳥松機廠)

114年3月10日實質開工

本計畫共分兩階段施工

第二階段施工標段 開工日期

尚未招標

YC01標
YC02標

YC03標

YM01標

✓ 113年8~9月執行施工前環境監測

✓ 113年12月開始執行環境監測
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1.1施工期間環境監測計畫(YC01~YC03、YM01)
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1.1施工環境監測計畫-
監測位置圖

鳥松區神農路與
松富路口民宅

機廠旁民宅

鳥松幼兒園

松埔橋

坔埔橋

鳥松濕地

正修科技大學

本館路40巷

澄清路571號與
大民路附近民宅

瑞隆東路旁民宅

五甲二路299巷旁民宅

前鎮高中

媽祖港橋

高雄科技大學

民族一路與九如二路
交會附近民宅

四維國小

三多四路與仁義街
交會附近民宅

孝順橋

錦田橋

愛國國小
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1.1施工期間環境監測計畫(YC01~YC03、YM01)
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1.1施工期間環境監測計畫-
生態監測位置圖
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1.1施工期間環境監測計畫(YC01~YC03、YM01)
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1.1施工期間環境監測計畫-
交通量調查監測位置圖
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空氣品質-澄清湖風景園區(1/2)

➢ 每季監測1次，每次連續24小時

➢ 澄清湖風景園區PM2.5測值有超過空氣品
質標準情形

➢ 第1次監測成果超標，工地尚未開工；本
次超標監測日期適逢春節休假前1日，現
場僅進行交通維持疏導作業，無施工。

➢ 經追蹤環保局鄰近仁武測站及鳳山測站，
於同日監測結果PM2.5測值亦達30~40 
μg/m3高值現象，故研判測值超標應屬環
境背景測值偏高所致，非受本工程影響。

法規值比較

數據分析
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空氣品質-澄清湖風景園區(2/2)

➢ 每季監測1次，每次連續24小時

➢ 澄清湖風景園區除PM2.5測項外，其餘各
項測值均符合空氣品質標準

➢ 除PM2.5測項外，其餘各項測值無明顯異
常情形

法規值比較

數據分析
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空氣品質-鳥松幼兒園(1/2)

➢ 每季監測1次，每次連續24小時

➢ 鳥松幼兒園各項測值均符合空氣品質標準

➢ 各項測值皆無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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空氣品質-鳥松幼兒園(2/2)

➢ 每季監測1次，每次連續24小時

➢ 鳥松幼兒園各項測值均符合空氣品質標準

➢ 各項測值皆無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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噪音振動-鳥松區神農路與松富路口民宅

➢ 本測點為一般地區第二類噪音管制區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音全時段皆有未符合噪音標準之情形

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之

參考基準

法規值比較

數據分析

➢ 本計畫尚無夜間施工行為

➢ 施工前噪音監測即有超標情形

➢ 推測超標原因應受附近居民活動聲及車輛
行駛聲所致
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噪音振動-正修科技大學

➢ 本測點為第二類管制區緊鄰8公尺以上道

路邊地區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音全時段皆有未符合噪音標準之情形

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之參

考基準

法規值比較

數據分析

➢ 本計畫尚無夜間施工行為

➢ 施工前噪音監測亦有超標情形

➢ 推測超標原因應受校園師生活動聲及蟲鳴
鳥叫聲所致 14



噪音振動-本館路40巷

➢ 本測點為第二類管制區緊鄰8公尺以上道

路邊地區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音多為晚間及夜間時段有未符合噪音

標準

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之

參考基準

➢ 本路段於114/7/14方提報開工進行交維
改道、人行道拓寬段清理作業，且依里民
說明會承諾每日施工時間9:00~16:00，
尚無夜間施工行為。

➢ 本次監測期間，現場已完成道路拓寬階段
性工作，並無施工作業進行。

➢ 推測施工前噪音均有超標情形，超標原因
應受附近居民活動聲及車輛行駛聲所致。

法規值比較

數據分析
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噪音振動-高雄科技大學

➢ 本測點為一般地區第二類噪音管制區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音全時段皆有未符合噪音標準之情形

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之參

考基準

➢ 本計畫尚無夜間施工行為

➢ 施工前噪音監測亦有超標情形

➢ 推測超標原因應受校園師生活動聲及蟲鳴
鳥叫聲所致

法規值比較

數據分析
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噪音振動-三多四路與仁義街交會附近民宅

➢ 本測點為第三類管制區緊鄰8公尺以上道

路邊地區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音全時段皆符合噪音標準

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之參

考基準

➢ 無連續偏高或異常偏高之測值

法規值比較

數據分析
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噪音振動-澄清路571號與天民路附近民宅

➢ 無連續偏高或異常偏高之測值

➢ 本測點為第三類管制區緊鄰8公尺以上道

路邊地區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音全時段皆符合噪音標準

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之參

考基準

法規值比較

數據分析
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噪音振動-機廠旁民宅

➢ 本測點為一般地區第三類噪音管制區

➢ 每季監測1次，每次平日、假日各24小時

➢ 噪音施工前日間、施工期間晚間時段有

未符合噪音標準之情形

➢ 振動皆符合日本振動規制法施行規則之

參考基準

➢ 本計畫尚無夜間施工行為

➢ 施工前噪音監測亦有超標情形

➢ 推測晚間時段超標原因應受車輛行駛聲所致

法規值比較

數據分析
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營建噪音-YC01標

➢ 每月監測1次

➢ YC01標工區營建噪音及低頻
噪音均符合營建噪音管制標
準

➢ 數據無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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營建噪音-YC02標

➢ 每月監測1次

➢ YC02標工區營建噪音及低頻
噪音均符合營建噪音管制標
準

➢ 數據無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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營建噪音-YC03標

➢ 每月監測1次

➢ YC03標工區營建噪音及低頻
噪音均符合營建噪音管制標
準

➢ 數據無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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營建噪音-YM01標

➢ 每月監測1次

➢ YM01標工區營建噪音均符合
營建噪音管制標準

➢ 低頻噪音除114年5月及6月未
符合營建低頻噪音管制標準
外，其餘各歷月測值均符合
標準

➢ 研判係受開工初期圍籬設置
等施工機具影響

➢ 後續隔音圍籬設置完成，並
統一於工區周界室內執行低
頻噪音監測後，每月皆符合
音量標準

法規值比較

數據分析
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工區放流水(1/2)

➢ 每季監測1次

➢ 工區放流水水質監測結果皆符合
營建工地之「放流水標準」

➢ YC01標於114年第4季；YC03標
於114年第3季始有工區放流水，
其餘各標尚無工區放流水。

➢ 各項測值均無明顯異常現象

法規值比較

數據分析
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工區放流水(2/2)

➢ 每季監測1次

➢ 工區放流水水質監測結果皆符合
營建工地之「放流水標準」

➢ YC01標於114年第4季；YC03標
於114年第3季始有工區放流水，
其餘各標尚無工區放流水。

➢ 各項測值均無明顯異常現象

法規值比較

數據分析
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河川水質(1/3)

➢ 每季監測1次

➢ 「曹公新圳」BOD測值有未符
合丁類地面水體水質標準情形

➢ 鄰近「曹公新圳」YM01標
施工日  (115/3/10)前BOD
即有超標情形，目前尚無放
流水排入

➢ 114年第4季YC01標開始有
工區放流水，且工區放流水
皆符合標準

➢ BOD超標應為河川環境背景
測值影響

法規值比較

數據分析
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河川水質(2/3)

➢ 每季監測1次

➢ 「坔埔排水」及 「曹公新圳」
SS測值曾有未符合丁類地面
水體水質標準

➢ 114年5月及8月期間，各標
工區尚無工區放流水

➢ 114年9月YC03標開始有工
區放流水，工區位址非屬河
川水系範圍，且放流水皆符
合標準

➢ SS超標應與河川流經人口密
集區、大雨沖刷泥沙影響所
致

法規值比較

數據分析
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河川水質(3/3)

➢ 每季監測1次

➢ 除SS及BOD測值外，其餘各
項測值均符合丁類地面水體水
質標準

➢ 除SS及BOD測值外，其餘測
值均無明顯異常情形

法規值比較

數據分析
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道路交通-交通量

機車

小型車

大型車

特種車

數據分析

➢ 每季監測1
次，每次
平日、假
日各 24小
時

➢ 各路段主
要車種皆
為機車及
小型車
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道路交通-總旅行速率

數據分析

➢ 每季監測1次
，每次平日
及假日上、
下午尖峰至
少來回3趟調
查

➢ 施工前後，
各路段旅行
速率並無明
顯差異

➢ 各路段延滯
主要原因皆
為號誌變化
影響所致

最小值

最大值
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計
畫
捷
運
沿
線

陸域生態

數據分析

➢ 每季監測1次

➢ 比較施工前與施工中之各陸域生物種
類，各類物種種類數並無明顯差異

➢ 鳥類及蝶類以施工期間調查較豐富，
可能因施工期間調查季節較為完整，
草本花期亦不同，可發現較多候鳥、
過境鳥及蝶類種類

維
修
機
廠
範
圍
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坔
埔
排
水

水域生態

數據分析

曹
公
新
圳

➢ 每季監測1次

➢ 比較施工前與施工中之生物種類變化
，各樣站環境於調查期間未有明顯變
化，且也未發現有受嚴重汙染的情形

➢ 曹公新圳魚類物種變化較大，是因該
樣站水位變化較為明顯(配合上游調
節放流)，當水位較低時魚類會移往
水位較充足的河段，因此出現較明顯
的變化

➢ 其餘各站各類物種出現變化主因：

季節及豐枯水期
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