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說明會意見 回覆辦理情形 

林立委岱樺  

一、今天是一個很不一樣的地方說明會，證明

市府團隊對於本計畫推動的決心，對於計

畫推動期程與系統型式皆已完整說明，區

民不會理解什麼是可行性研究，什麼是綜

合規劃，區民可以理解的是，何時動工？

陳市長已經完整告知，就是111年底前。 

感謝林委員親自出席地方說明會且於105年向中央爭

取預算進行路線規劃方案評估，更感謝立委一直關心

且支持本計畫的推動，長期作為高雄市府與行政院國

發會、交通部溝通的橋樑。 

二、在此向各位鄉親報告，本席接受陳市長的

軍令，於中央大力協助本計畫的推動，目

前已規劃於110年1月6日邀集行政院國發

會、交通部、屏東縣政府、高雄市政府等

相關機關，敦促各階段程序之核定時程，

配合地方政府推動時程規劃。 

感謝林委員的協助。 

邱議員于軒  

一、於去年公聽會時，本計畫目標年運量約為

13,500人次/日；本次公聽會，目標年運量

提升為40,000人次/日，運量的提升，除了

靠各位鄉親未來多多搭乘捷運之外，也要

拜託交通局，現在就可以開始培養運量。 

為了達成興建捷運小港林園線之政策目標，市府除從

需求導向(DOT，Demand of Transit)滿足工業區及林

園居民聯外需求外，更積極地以 TOD理念

(Transit-oriented Development)開啟林園都市發展契

機。市府相關局處共同合作規劃沿線農業區之土地開

發，將透過都市計畫變更與市地重劃，提供優質的生

活與生產環境，吸引活動人口進駐捷運車站周邊，在

土地開發引進活動人口，並祭出各項措施提高民眾搭

乘捷運意願等積極作為下，運量有機會達成預估目標

值。 

在運量培養方面，目前高雄捷運R3車站至林園已有

紅3林園幹線公車，尖峰班距10-15分、離峰班距20-25

分，除紅3外，在林園區亦有公車式小黃的服務路線

。為培養捷運運量並因應交通部審查要求，將與本府

交通局研商優化紅3幹線公車作為捷運先導公車之具

體措施，儘快提供林園鄉親更好的大眾運輸服務。 

二、相較於前次公聽會說明內容，本計畫運量

與財務效益皆有大幅成長，當然這應該是

與捷運車站聯合開發有很大的相關性，但

仍提醒市府團段，對於本計畫之財務效益

應再審慎確認。 

感謝邱議員的提醒。市府相關局處共同合作規劃沿線

農業區之土地開發，將透過都市計畫變更與市地重劃

，提供優質的生活與生產環境，吸引活動人口進駐捷

運沿線，車站周邊農業區土地預計變更作為捷運聯合

開發使用。本府都市發展局刻正辦理大坪頂以東地區

都市計畫之通盤檢討作業，後續並由本府地政局辦理

土地開發作業。 

三、期待本計畫於111年底動工，請市府團隊加

速辦理。 

感謝邱議員指教，本計畫於111年底動工已是市府團

隊共同的目標，相關局處皆會積極朝設定目標努力。 
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韓議員賜村  

一、本計畫的推動是市府送林園鄉親最好的禮

物，除了捷運建設計畫的落實之外，系統

型式提升為「一車到底、全地下案」，再

透過捷運車站周邊的聯合開發，多數農地

可以變更為住商或其他TOD開發用地，預

期未來的林園將會有很大的轉變。 

本計畫除了推動捷運建設計畫外，亦將以TOD及捷

運車站周邊土地使用分區調整策略，並搭配完整接駁

規劃及運量提升策略，讓林園變得不一樣。 

二、今天看到很多林園區的鄉親一起來參與本

次的公聽會，除了演藝廳場內，連一樓的

實況轉播空間都是客滿的，本席非常感動

，市長親自來林園向各位區民宣布這個好

消息，再加上市府團隊、立委、議員、里

長皆出席本次說明會，我們相信這次林園

區民的企盼一定會成真。 

敬悉，感謝韓議員對於本計畫的協助。 

王議員耀裕  

一、本計畫的爭取已歷經多位市長，終於，陳

市長今天親自出席來向林園鄉親告知這個

好消息，感謝市府團隊。 

敬悉，感謝王議員對於本計畫的協助。 

二、今年九月於議會諮詢吳局長時，當時，本

計畫係建議採「高架中運量系統」，以降

低建設成本，提高財務效益，但這樣的系

統型式，需於R3車站轉乘，就社會公平正

義角度考量，對於林園區民並不公平，故

本席仍期待本計畫調整為同紅線之系統型

式。同年10月，本席與多位議員再次諮詢

市長時，市長感受到林園區民的企盼，將

本計畫提升為「一車到底全地下案」，本

席對於市府團隊表達敬佩與感謝之意。 

敬悉，感謝王議員對於本計畫的協助。 

三、捷運除了帶來大眾運輸的便利之外，對於

地方的發展也是扮演重要的角色，需透過

捷運車站的聯合開發，提升林園區民之居

住與活動人口，期盼林園區總人口數可以

提升至11萬。以仁武區為例，仁武區幾年

前之人口數僅約5萬人，但當時林園區人口

數已7萬人，為合併前高雄縣鄉鎮之第三順

位，但在國道十號及相關重要道路建設完

成後，仁武區目前人口數已提升為9.5萬人

，相信未來捷運小港林園線通車後，林園

區人口數提升為11萬人這個目標是指日可

待的。 

除了推動捷運林園線建設計畫外，市府將更積極地以

TOD理念(Transit-oriented Development)開啟林園都

市發展契機。市府相關局處共同合作規劃沿線農業區

之土地開發，將透過都市計畫變更與市地重劃，提供

優質的生活與生產環境，吸引活動人口進駐捷運沿線

，提供中鋼、循環產業園區、支援服務性產業、及部

分林園區舊聚落等人口遷入，本府都市發展局刻正辦

理大坪頂以東地區都市計畫之通盤檢討作業。 

四、高雄捷運路網中，與林園區相關之路線中 「大寮林園線」在104年高雄捷運整體路網規劃案之
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，除了小港林園線外，仍有一續接橘線之

「大寮林園線」，建議市府應超前佈署，

適時啟動「大寮林園線」之相關推動工作

。 

優先順序評估結果為第9位，惟因應近年黃線及小港

林園線在路線及系統型式方面之變化，有必要再全面

滾動檢討本市捷運路網。因此市府已於109年底委託

專業顧問辦理高雄捷運整體路網檢討作業，將再視該

案評估結果，檢視「大寮林園線」之推動序位。 

林園區里長聯誼會洪主席進財  

一、陳市長「兩年拚四年」不是口號而已，小

港林園線已經推動近15年，終於在陳市長

任內看見曙光，市府也以林園區民期盼的

「一車到底、全地下案」為推動目標，全

地下型式對於林園區未來的發展扮演很重

要的角色，配合捷運車站周邊土地開發與

市地重劃，調整捷運車站周邊的農地為建

地，未來，林園區不僅是11萬人，甚至15

萬人都是有可能達成的目標。 

敬悉，感謝洪主席的指教。 

二、感謝市府團隊與林岱樺立委對於林園區民

的協助，相信在捷運小港林園線完成後，

配合林園工業區汙染的逐漸改善，再加上

未來國道七號的完成，預期將可改善目前

沿海二、三路的交通現況，相信林園的未

來會與現在有很大的差異，過去林園區的

發展優於小港、大寮及東港，期盼本計畫

完成後，林園可以找回過去的榮景。 

敬悉，林園區未來的改變將是指日可待的。 

三、代表林園區民向陳市長、林副市長、市府

團隊、林立委、各位議員表達致謝之意，

期盼大家共同努力，讓本計畫可以儘速完

工通車。 

感謝洪主席對於本計畫一路的支持與協助。 

區民一：黃兆呈里長  

一、感謝陳市長對於林園區民爭取的福利，捷

運小港林園線也是林園區民企盼的建設計

畫，希望本計畫能儘速推動，相信這是我

們林園區民共同的心聲。 

敬悉。 

區民二：黃盟松里長  

一、林園區共規劃四站，林園里人口數為林園

區各里之最，期待最接近林園里之RL6車

站的景觀設計能更為突出。 

捷運地下車站的景觀設計重點在於出入口，若出入口

無足夠腹地，較難有景觀發揮空間。RL6站鄰近幸福

公園，車站兩旁皆為綠地，有足夠腹地空間，且為林

園重要活動據點，將來可比照中央公園站，將其指定

為特色車站，加強景觀設計。 

區民三：蔡明興里長  

一、建議於沿海路三段/港嘴三路/田厝路口增 增設車站將使營運速率下降、工程經費增加，為了讓
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設一捷運車站，因該車站鄰近林園海洋濕

地公園，具有全國唯一的水母公園，假日

遊客眾多，也讓溼地公園周邊的道路服務

水準產生較大之衝擊，相信未來若有一捷

運車站設置於此，對於改善假日期間濕地

公園周邊交通，應會有很明顯的幫助，且

車站北側田厝路周邊亦屬於林園區中心之

一，周邊人口數也不少，亦鄰近建佑醫院

、客運總站、王公國小及市場，可更直接

服務車站北側田厝路周邊區民。 

林園區民可以快速連結市區，目前林園區初步規劃了

四個車站(平均站距約1.2公里)，關於蔡里長的建議，

初步回覆如下： 

1.RL5(港埔國小站)及RL6(幸福公園站)兩車站間距離

約1.76公里，站距稍長的原因，是兩站間的台17線

省道處於曲線段，曲率半徑小於1000公尺，不符合

捷運月台段設計規範，尤其田厝路口附近水平曲線

半徑僅約600公尺，故無法於該處設站。 

2.林園溼地公園與RL5及RL6之直線距離皆超過1公

里，即使於沿海路三段/港嘴三路/田厝路口增設捷運

車站，與濕地公園距離亦已超出一般捷運站500公尺

步行服務範圍。 

3.考量林園濕地公園已非捷運站步行服務範圍，建議

可透過轉乘接駁方式(公車、共享運具、公車式小黃

等)服務林園海洋濕地公園遊客及北側田厝路周邊

區民。 

4.有關蔡里長的建議，將納入綜合規劃作業進行綜整

評估。 

二、過去林園區仍有一條航線是從中芸到小琉

球，但目前此航線已停航，目前多數遊客

選擇東琉線進出小琉球，相較於林園觀光

人潮的沒落，東港的觀光人潮已經不同以

往，建請市府團隊協助恢復「中芸~小琉球

」航線，重新帶動林園區的觀光人潮。 

感謝蔡里長的建議，「中芸~小琉球」航線復航計畫

涉及的面向較多，包括客源、招商、營運、腹地、與

東琉線的競合…等等，且需有完整之配套計畫，該建

議已轉知本府海洋局參酌。可以預期的是，若未來本

計畫完工通車後，若能搭配林園完善之觀光遊憩計畫

，以小港林園線作為遊客主要運具，再配合RL5、RL6

車站之轉乘接駁及共享運具規劃，帶動林園遊憩區、

觀光漁市…等觀光產業發展，當遊客增加了，在復航

計畫具可行性之前提下，重新啟動「中芸~小琉球」

航線仍是值得期待的。 

區民四  

一、TOD發展策略為捷運車站周邊常用之推動

策略之一，在新北地區，多數係以提高容

積率，將容積賣給建商來推動建案，提升

捷運車站周邊的居住人口數，但也可能提

高這些建案的房價，建議可參考香港屯門

車站周邊的推動模式，於捷運車站周邊興

建大量的國民住宅，除了仍可提升車站周

邊的居住人口外，售價也不會高於一般建

商推動的建案，請市府團隊考量。 

感謝您的建議，意見回覆如下： 

1.以亞洲新灣區周邊TOD開發經驗，證明市府在亞洲

新灣區TOD開發策略中，並非僅高所得者可以居住

，市府也會照顧青年市民及勞工朋友，保障所有市

民的居住權。 

2.推動捷運建設計畫並不是僅提供一好的大眾運輸系

統，應該是配合整個都市的開發，並且規劃完善的

公共服務，以臺北捷運推動經驗為例，很多生活機

能相關的設施、產業皆集中於捷運車站周邊；再以

香港捷運推動經驗為例，捷運車站周邊提供很多的

國民住宅，提升捷運車站周邊的活動人口。 

3.本計畫車站周邊所提供的國民住宅會朝物美價廉的
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方向來規劃，且會提供市民所需的公共服務，例如

托嬰、日照…等等。更可完善照顧林園區民退休及

看病的需求，市府團隊會儘快規劃完善的公共運輸

服務來培養運量、照顧林園長者看病的需求，本計

畫對於林園區民來說，是一個刻不容緩的捷運建設

計畫。 

二、另建議於捷運車站周邊除了推動建案外，

亦可考量推動安養中心等相關業種。 

同上回覆。 

三、若於捷運車站周邊推動聯合開發，現況為

農田之土地可能未來會納入市地重劃區，

請補充說明林園區各車站周邊聯合開發的

範圍。 

1.林園區各車站周邊土地開發的範圍初步估計約180

公頃，惟因本計畫尚處於可行性研究階段，在土地

開發方面僅提出構想及初步評估，且目前刻正進行

交通部審查程序，可能因應審查意見進行調整，而

後續綜合規劃階段亦尚有調整可能，故現階段暫於

林園區RL4、RL5、RL6三處車站毗鄰農業區匡列部

份作為特定捷運開發專用區，詳細區位將於綜合規

劃階段提出。 

2.本府都市發展局刻正辦理大坪頂以東地區都市計畫

之通盤檢討作業，屆時，本計畫與都市計畫通盤檢

討計畫可滾動檢討，各車站周邊聯合開發範圍將可

更為明確。 

區民五  

一、本人家住林園區石化三路，28年前，房價

含裝修共花費約600萬元，目前房價不到

300萬元，過去本人住家附近之中油公司有

遷廠計畫，現在不僅沒有遷廠，甚至還擴

廠，個人感受石化產業的推動很有效率，

建請本計畫加速辦理，我們很期盼可以親

眼看到本計畫完工通車。 

感謝您的支持，意見回覆如下： 

1.市長親自參加林園區說明會足以代表市府推動本捷

運建設計畫的決心，區民所提出的質疑與批評，市

府團隊虛心接受，並會持續努力推動捷運小港林園

線。 

2.您的發言我們感同身受，捷運建設計畫的收入項中

有一項為TIF(租稅增額收入)，此收入就是來自於捷

運建設前後房屋稅、地價稅、土地增值稅與契稅的

差異，我們會將增加的TIF挹注捷運建設計畫，但這

個收入項也意味著，未來捷運車站周邊的房價可能

會提升，捷運車站周邊的房價會透過社會住宅的提

供取得一供需平衡點。 

區民六  

一、我們已經等15年了，本計畫是林園區「想

要」、「需要」也是「必要」的建設計畫

。 

本計畫推動的必要性係為林園區民已承受過去40年

石化重工業帶來的汙染，就社會公平正義角度，有必

要推動本捷運建設計畫，也希望林園的長輩們不需要

再騎機車去小港看病了。臺北市民可以搭乘捷運，高

雄市民、林園區民當然也可以搭乘捷運，這是市長的

承諾，市長與市府團隊都要動起來。 
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二、幾年前，林園區人數約為7萬人，迄今也並

未增加，雖然戶籍人口為7萬人，但實際上

，部份設籍在此的區民並非居住於此，所

以，請市府團隊應考量如何吸引其他縣市

的人口選擇設籍於林園區，而非吸引高雄

市其他區的人口，因為，其他區的生活機

能並不亞於林園區，所以吸引其他區人口

的可能性應不高。 

如何吸引中北部就業學子回鄉，還是必須從產業面著

手，高雄市刻正推動5G相關產業，提供更好的就業

機會，中北部學子就有選擇回鄉發展的機會。目前本

計畫沿線共有三個國家級產業園區，一為臨海工業區

，目前員工數約為4萬人，臨海工業區內之中鋼公司

預估近期將有一波退休潮，我們希望中鋼新進員工選

擇居住於林園區，選擇捷運作為通勤運具；二為新材

料循環產業園區，此園區目前尚未開發，需俟大林蒲

及鳳鼻頭遷村計畫完成後，才可以一起來開發，我們

也期待藉由提供林園區好的生活機能，吸引未來新材

料循環產業園區的就業員工居住於林園區；三為林園

工業區，目前就業員工數約為5千人，若能就近居住

於林園區，就能提升活動人口數。 

三、林園區因為鄰近臨海與林園工業區，所以

依靠「吃」與「喝」維生的區民眾多，建

議市府應完整考量捷運建設計畫可能產生

的衝擊，儘可能降低對目前既有區民謀生

事業之影響，思考如何吸引更多的觀光人

口，以林園區濕地公園為例，除了吸引高

雄市其他觀光區民外，也應思考如何讓臺

灣其他縣市看到林園區的觀光風景區，共

同帶動林園區的發展。 

1.感謝您的指教與建議，市府團隊在推動捷運小港林

園線係以整體規劃為原則，務必做好相關配套措施

，在推動捷運建設計畫的同時，也盡量降低對區民

的衝擊。 

2.捷運建設計畫的推動，除了捷運工程的推動外，也

包含了很多的配套措施，例如TOD發展策略、土地

開發、運量提升策略、觀光人口的引入等，相關配

套措施，市府團隊皆納入考量，以帶動林園整體發

展為目標。 

區民七  

四、本人已於林園生活36年了，個人覺得最重

要的是如何提升林園區的觀光機能，剛剛

林副市長說，透過捷運建設計畫，可與東

港快速連接，去東港吃黑鮪魚，但小時候

，中芸港的漁業是優於東港的，但現在卻

必須將漁貨賣到東港去，建議應整體考量

濕地公園、中芸港、汕尾地區周邊的觀光

，作完整的規劃，透過整體的開發與交通

建設規劃，帶動穩定且持續的觀光人潮，

不是只有吸引五月端午節觀賞划龍船的人

潮，才是真正帶動林園區的發展，而非只

是一條單純提升交通機能的捷運建設計畫

。 

捷運建設計畫的推動，除了捷運工程的推動外，也包

含了很多的配套措施，例如TOD發展策略、土地開

發、運量提升策略、觀光人口的引入等，相關配套措

施，市府團隊皆納入考量，以帶動林園整體發展為目

標。 

區民八  

一、建議於捷運車站周邊規劃完善的轉乘設施

，滿足捷運乘客轉乘需求。 

捷運並非最後一哩路，所以完善的轉乘規劃是必須考

量的，林園區這四個車站中，多數發展尚未集約，提

供較為完善轉乘設施的潛力較大，相關轉乘設施包含

公車停靠區、汽機車臨停車、汽機車及自行車轉乘停
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車場、共享運具等，目前林園區已設置8座U-bike站

，我們會持續來增設，市府團隊會將各位區民的需求

妥善因應。 

二、目前R3捷運車站外臨停區皆劃設紅線，依

規定無法臨時停車，允許臨停的區域距離

R3捷運車站約400~500公尺，步行距離太

長，且目前部分區民臨停於捷運車站前，

收到違規停車的罰單，建請市府團隊能改

善R3車站周邊的臨停接送區。 

感謝您的建議，意見回覆如下： 

目前R3車站周邊較無腹地可以規劃完善的轉乘設施

，但該區域又是交通的要道，所以市府團隊也是陷入

兩難。市府交通局會再進行研究分析，並儘速邀集相

關單位會勘，取得改善措施的共識。(該建議已轉知

本府交通局參酌) 

區民九：蘇信成里長  

一、感謝市府團隊於中門里規劃捷運站，未來

施工時，請完整考量施工的安全維護等相

關課題，因為省道台17沿線有石化管線及

林園大排，請市府團隊務必妥善因應。 

1.感謝蘇里長的提醒，潛盾隧道厚度約0.8~1公尺，是

目前最安全的工法，專業的部分，市府團隊會好好

把關。 

2.本計畫選擇以全地下化之系統型式之主要原因係為

將與高壓電塔、石化與民生管線、國道七號等介面

之影響降為最低。 

3.管線的部分，目前本府經發局與工務局已有完整的

管線資料，規劃之潛盾隧道深度13~20公尺，位於管

線下方且保留一定的安全距離，我們已考量了路線

段的安全課題；至於車站段的部分，係採「明挖覆

蓋」工法，施工前，所有管線皆會作好吊掛保護或

遷移等施工前措施，管線安全維護工作，市府團隊

會好好把關，請各位區民放心。 

區民十  

一、本計畫行經沿海路，如何處理沿海下方石

化管線之安全課題？如何確保天災及戰時

之安全維護，請回應。 

1.感謝您的提醒，潛盾隧道厚度約0.8~1公尺，是目前

最安全的工法，專業的部分，市府團隊會好好把關

。 

2.「安全」是捷運建設計畫最重要的考量因素，未來

捷運計畫完工後，在正式通車營運前，需完成「履

勘」程序，該程序特別重視「安全」及「服務品質

」，所以「安全」是捷運建設計畫，無法打折的重

點項目。 

3.管線的部分，目前本府經發局與工務局已有完整的

管線資料，全地下案潛盾隧道的深度位於目前管線

的下方，且保留一定的安全距離，我們已考量了路

線段的安全課題；至於車站段的部分，係採「明挖

覆蓋」工法，施工前，所有管線皆會作好吊掛保護

或遷移等施工前措施，管線安全維護工作，市府團

隊會好好把關。 

區民十一：李前議員雨庭  
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一、建議配合本捷運建設計畫的施工，將沿海

路下方管線遷往靠海側，除了可一勞永逸

解決管線的問題之外，也一定會讓區民更

為安心。 

1.管線的部分，目前本府經發局與工務局已有完整的

管線資料，全地下案潛盾隧道的深度位於目前管線

的下方，且保留一定的安全距離，我們已考量了路

線段的安全課題；至於車站段的部分，係採「明挖

覆蓋」工法，施工前，所有管線皆會作好吊掛保護

或遷移等施工前措施，管線安全維護工作，市府團

隊會好好把關。 

2.考量本計畫目前需要管遷的工程區段僅為車站段部

分，並不需要大範圍處理，且若將管線移往靠海側

，可能也有用地取得及海側區民反對問題。因此，

未來設計階段完成管線調查後，將審慎評估車站明

挖段之局部管遷可行性，或評估採特殊車站型式。 

區民十二  

一、個人感受林園區的建設落後其他鄰近地區

，目前林園工業區的廠商若有產商污染的

情事，市府環保局就會開罰，但罰緩係繳

回市庫，並沒有直接補償林園區民。 

1.空氣汙染及罰緩係依「空氣汙染防制法」及「公私

場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度

裁罰準則」，空汙罰緩係為空氣汙染防制基金收入

來源之一，由「空氣污染防制基金收支保管及運用

辦法」管理，故該基金之運用係受該法約束，敬請

諒查。 

2.目前林園區有一專款專用之回饋金，收入來源來自

於高雄市政府環境保護局南區資源回收廠、台灣中

油股份有限公司石化事業部睦鄰經費、經濟部工業

局產業園區開發管理基金地方公益建設經費、台電

公司促進電力開發協助金、台電發電年度協助金(施

工中)-大林發電廠更新改建、經濟部水利署「「鳳山

水庫水質水量保護區」 水源保育與回饋計畫經費等

，可直接運用於林園地區。 

二、林園區有山、有河、有海，這麼好的天然

條件，我們卻沒有好好發揮他該有的效益

，觀光客都是路過林園，並未留宿，請市

府團隊應妥善規劃，必須提高觀光客留宿

林園的意願，方可產生較多的效益。 

謝謝您的建議，捷運建設計畫的推動，除了捷運工程

外，也包含很多的配套措施，例如TOD發展策略、

土地開發、運量提升策略、觀光人口引入等，相關配

套措施，市府團隊皆納入考量，以帶動林園整體發展

為目標。 

三、過去清水巖風景區是前高雄縣八景之一，

但現在已經完全沒有名氣了；就高屏溪案

的開發部分，屏東縣轄區側有較完整的規

劃，但高雄市轄區側卻沒有；就海岸線的

部分，林園區係屬於市境之南，相較於市

境之北茄萣區，興達港漁市人潮，大家有

目共睹，而林園區的中芸漁港、汕尾漁港

並無觀光人潮；且茄萣區的海岸線步道已

經建置完成，可串接臺南市，是良好的散

步、騎自行車的觀光遊憩區，而林園區海

謝謝您的建議，同上回覆。 
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岸線的遊憩規劃設施，仍有提升空間。爰

此，建議市府團隊應完整規劃林園區的觀

光產業，整合林園區的觀光遊憩區，重新

帶動林園區的觀光人潮。 

區民十三  

一、林園區有山、海、河、港、水庫，地理條

件全台唯一，林園區的倒立水母在林園海

洋濕地公園也是全台唯一，且在汕尾，還

有方塊海，為全世界唯三，除此之外，林

園還有六千多年歷史的「鳳鼻頭遺址」，

建議市府團隊在林園區的捷運車站設計中

，納入林園區在地特色的意象，設置一願

景館，整合交通與觀光機能，應會有顯著

之運量提升效果。 

謝謝您的建議，同上回覆。 

區民十四  

一、捷運建設計畫過去都是候選人開給林園區

民的支票，他帶給林園區民希望，目前本

計畫係處於可行性研究階段，那環評呢，

林園係屬於石化重工業區，本計畫可否通

過環評審查？且本計畫沿線道路的下方存

在很多石化管線，潛盾隧道是不是就是安

全無虞？潛盾隧道的防爆距離是否足夠？

假設林園石化管線若發生爆炸，是否會影

響捷運潛盾隧道的安全？請補充說明。 

1.佈設於既有道路範圍且採地下型式之捷運建設，對

生態、噪音振動及景觀環境之負面影響輕微，且捷

運本身屬綠色運具，可減輕汽機車帶來的交通與環

境衝擊，相對公路建設而言，環境影響較屬正面，

市府團隊必當盡力，爭取本計畫獲環保署審議通過

。 

2.潛盾隧道厚度約0.8~1公尺，是目前最安全的工法，

專業的部分，市府團隊會好好把關，本案目前辦理

可行性研究作業中，倘可行性研究獲行政院核定，

後續綜合規劃、環境影響評估、都市計畫變更等相

關作業皆會依序並加速辦理，市長的承諾，市府團

隊會全力以赴。 

3.「安全」是捷運建設計畫最重要的考量因素，未來

捷運計畫完工後，在正式通車營運之前，需完成「

履勘」程序，該程序特別重視「安全」及「服務品

質」，所以「安全」是捷運建設計畫，無法打折的

重點項目。 

4.管線的部分，目前本府經發局與工務局已有完整的

管線資料，全地下案潛盾隧道的深度位於目前管線

下方，並保持一定安全距離，我們已考量了路線段

的安全課題；至於車站段的部分，係採「明挖覆蓋

」工法，施工前，所有管線皆會作好吊掛保護或遷

移等施工前措施，管線安全維護工作，市府團隊會

好好把關。 

二、另本計畫於港埔國小東側規劃一捷運車站

，因該車站鄰近港埔國小，施工期間長達7

本計畫施工前，必須完成交通維持計畫，且須提送市

府道安會報審查通過，交通維持計畫，會交由本府交
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年，請問有無考慮對於學童的衝擊？例如

施工噪音對於學童學習的影響，請說明。 

通局及道安會報把關。另施工期間對於學童的安全維

護及降低施工噪音，市府團隊皆會完整考量，除禁止

大型工程車輛於上下學時段進出工區外，並盡量安排

於寒暑假期間施作噪音量較大的工程項目，以降低施

工對於港埔國小師生的衝擊。 

三、本計畫係為市長對於林園區的承諾，應儘

速來推動，也請市府團隊完整考量本計畫

對於林園區帶來的效益與衝擊，如何降低

施工期間的交通與環境衝擊？如何降低林

園區就業的衝擊？如何避免石化管線於施

工期間可能的安全疑慮？ 

1.感謝您的指教，市府團隊相關局處刻正啟動本計畫

相關工作，並以111年底施工為目標。 

2.「安全」是捷運建設計畫最重要的考量因素，未來

捷運計畫完工後，在正式通車營運之前，需完成「

履勘」程序，該程序特別重視「安全」及「服務品

質」，所以「安全」是捷運建設計畫，無法打折的

重點項目。 

3.管線的部分，目前本府經發局與工務局已有完整的

管線資料，全地下案潛盾隧道的深度位於管線下方

，並保持一定安全距離，我們已考量了路線段的安

全課題；至於車站段的部分，係採「明挖覆蓋」工

法，施工前，所有管線皆會作好吊掛保護或遷移等

施工前措施，管線安全維護工作，市府團隊會好好

把關。 

4.本計畫施工前，必須完成交通維持計畫，且須提送

市府道安會報審查通過，交通維持計畫，會交由本

府交通局及道安會報把關。另施工期間對於學童的

安全維護及降低施工噪音，市府團隊皆會完整考量

，除禁止大型工程車輛於通勤時段進出工區外，並

盡量選擇噪音量較低的工法進行施作，以降低施工

對於環境的衝擊。 

5.潛盾隧道厚度約0.8~1公尺，是目前最安全的工法，

專業的部分，市府團隊會好好把關，但我們今天也

聽到很多區民的聲音，我們不是只推動捷運建設而

已，我們也會納入觀光的發展，目前這個計畫不僅

僅是捷運工程局的工作，而是全市府團隊的工作。 

區民十五：詹英凱(港埔國小家長)書面意見  

曾有平面記者提及港埔國小遷校計畫，預計由

現址往後移，目前港埔國小原址將規劃為停車

場，於現址後側國小預定地新建國小硬體設施

，請問確定有此計畫嗎？ 

目前港埔國小面臨的問題有三： 

1.學校離大馬路有很大的落差，7~10月雨季期

間，學校操場淹水問題無法改善。 

2.校舍老舊，目前刻正進行耐震補強相關工程

，但仍存在漏水壁癌問題。 

感謝您的指教，目前提報交通部之捷運可行性研究計

畫，並未涉及港埔國小遷校，亦無原址改為停車場之

規劃，相關之車站配置及需地細節，尚待後續設計階

段方能定案，惟將以不擾動使用中學校設施為原則。 

有關港埔國小目前面臨的問題，考量您的意見屬於本

府教育局權管，已轉知本府教育局參酌。 



附件一_11 

說明會意見 回覆辦理情形 

3.學校水溝排水及水溝蓋改善問題，夏天積水

有孑孓、蚊子問題。可否向學校及家長會說

明？ 

 


